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ROZDZIAL 11

PROBA SAMODZIELNEGO ROZWIAZANIA KONFLIKTU W BYLEJ
JUGOSLAWII PRZEZ WSPOLNOTE EUROPEJSKA PRZY POPARCIU STANOW
ZJEDNOCZONYCH.

1. Zgodnos¢ polityki Wspolnoty Europejskiej i Stanow Zjednoczonych w obliczu
rozpadu SFRJ.

2. Inicjatywy Wspoélnoty Europejskiej podjete przy poparciu Stanow
Zjednoczonych.

3. Rozbieznosci wobec problemu uznania niepodleglosci Slowenii i Chorwacji.
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1. Zgodnos¢ polityki Wspoélnoty Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych w obliczu
rozpadu SFRJ

Poczatkowa faza konfliktu (czerwiec 1991 - styczen 1992) w bylej Jugostawii
miata ogromne znaczenie dla stosunkéw Stanow Zjednoczonych ze Wspdlnota
Europejska. Od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej Amerykanie po raz pierwszy
zdecydowali si¢ nie angazowal¢ w rozwigzanie konfliktu na Starym Kontynencie.
Wspolnota Europejska chetnie na to przystata, a Jacques Poos, minister spraw
zagranicznych Luksemburga, o$wiadczyt ambitnie: ,,0to jest godzina Europy, nie
Amerykanow”".

Poczatkowo nic nie wskazywalo na to, ze wojna w bylej Jugostawii wkrotce
doprowadzi do rozdzwigkéw w stosunkach transatlantyckich. Do jesieni 1991 r. polityka
Brukseli i Waszyngtonu wobec SFRJ byta zgodna, a Stany Zjednoczone, obserwujac z
dystansu wysitki WE, deklarowaty jednoznaczne poparcie dla jej inicjatyw.

Zgodno$¢ stanowiska Brukseli i Waszyngtonu w obliczu rozpadu SFRJ
potwierdza analiza zasad polityki amerykanskiej 1 wspodlnotowej. Dokumenty
wspolnotowe nieco roznity si¢ od amerykanskich, a takze migdzy soba,
sformutowaniami 1 kolejnos$cig wymienianych zasad, ale zawieraty to samo przestanie.

Polityka Stanoéw Zjednoczonych wobec SFRJ opierata si¢ na poparciu dla:

e demokracji (badz demokratyzacji)®,

e dialogu (oznaczajacego rozwigzywanie sporow jedynie srodkami pokojowymi),
e respektowania praw czlowieka,

e przeprowadzenia reform rynkowych

e jednosci SFRJ.

1 ,,This is the hour of Europe, not the Americans”, Financial Times, June 1, 1991.

2 W niektorych dokumentach méwiono o poparciu dla ,,demokracji’, (np. ,,US Policy Toward
Yugoslavia. Statement released by Department Spokesman Margaret Tutwiler. May 24, 19917, US
Department of State Dispatch, June 3, 1991), w innych za§, w tym samym kontekscie, dla
,,demokratyzacji” (np. Ralph Johnson, Principal Deputy Assistant Secretary for European and Canadian
Affairs, ,,US Efforts to promote a peaceful settlement in Yugoslavia, Statement before the Senate Foreign
Relations Committee, Washington, DC, Oct. 17, 19917, US Department of State Dispatch, Oct. 21, 1991,
s. 782).

3 ,,US Policy Toward Yugoslavia. Statement released by Department Spokesman Margaret Tutwiler, May
24, 19917, US Department of State Dispatch, June 3, 1991.



Wptyw konfliktu w bytej Jugostawii na stosunki Stanéw Zjednoczonych z Unig Europejska 4

W oswiadczeniu wydanym 1 lipca 1991 r. stwierdzono, ze ,,w czasie ostatnich
miesi¢cy” WE 1 jej panstwa cztonkowskie popieraly:
e przemiany demokratyczne
e jednos$¢ i terytorialng integralnos$¢ Jugostawii,
e przeprowadzenie reform rynkowych
e respektowanie praw czlowieka, w tym praw mniejszosci
e pokojowe rozwigzanie powstalego kryzysu zgodnie z zasadami Aktu Koncowego
KBWE".
Zaréwno w Brukseli, jak i w Waszyngtonie, wielokrotnie podkreslano sprzeciw
wobec uzycia sity do rozwiazywania konfliktow,” o czym méwia - cho¢ nie wprost -

przedstawione wyzej zasady.

US POLICY TOWARD YUGOSLAVIA. STATEMENT RELEASED BY
DEPARTMENT SPOKESMAN MARGARET TUTWILER, MAY 24, 1991
(fragmenty)®:

US policy toward Yugoslavia is based on support for the interrelated objectives of
democracy, dialogue, human rights, market reform, and unity.

* By democracy, we mean that all citizens of Yugoslavia should enjoy democratic rights
and civil liberties and be able to represent themselves through free and fair elections.

* By dialogue, we mean that disputes between republics, ethnic groups, or individuals
should be resolved only through peaceful means. We would be strongly opposed to any
use offeree or intimidation to settle

political differences, change external or internal borders, block democratic change, or

impose a non-democratic unity.

4 ,Statement at the CSCE experts meeting on national minorities, held in Geneva, 1 July 19917, European
Political Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/200, 1 July 1991, European University Institute
(Florence) and the Institut fiir Européische Politik (Bonn), s. 329.

5 Zob. np. ,,Statement by an informal Ministerial Meeting concerning Yugoslavia”, European Political
Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/093, March 26, 1991, s. 170; takze: ,,Question No H-318/91
by Mr Roumeliotis concerning Community response to developments in the Balkans”, European Political
Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/114, April 17, 1991, s. 197, ,Statement concerning
Yugoslavia”, European Political Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/126, May 8, 1991, s. 226.
6 ,US Policy Toward Yugoslavia. Statement released by Department Spokesman Margaret Tutwiler, May
24, 19917, US Department of State Dispatch, June 3, 1991.
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* By human rights, we mean the standards of behavior laid down in international
commitments to which Yugoslavia is a party, including the Helsinki Final Act and
subsequent Conference on Security and Cooperation in Europe (CSCE) documents. We
attach particular importance to the provisions relating to the treatment of members of
minorities.

» By market reforms, we mean that we support Yugoslavia's transition to a full market
economy, open to private ownership and investment.

* By unity, we mean the territorial integrity of Yugoslavia within its present borders. We
believe that the ethnic heterogeneity of most Yugoslav republics means that any
dissolution of Yugoslavia is likely to exacerbate rather than resolve ethnic tensions.

We believe that unity, to be preserved, must be put on a new, democratic, mutually
agreed basis. This can only be achieved through dialogue and the furtherance of
democratic processes.

The United States will not encourage or reward secession; it will respect any framework,
federal, confederal, or other, on which the people of Yugoslavia peacefully and
democratically decide. We firmly believe that Yugoslavia's external or internal borders

should not be changed unless by peaceful consensual means.

STATEMENT AT THE CSCE EXPERTS MEETING ON NATIONAL
MINORITIES, HELD IN GENEVA, 1 JULY 19917 (fragment):

The European Community and its Member States have in the course of the past months
expressed support for democratic development, unity and territorial integrity of
Yugoslavia, based on economic reforms, full application of human rights, including the
rights of minorities, in all parts of Yugoslavia and the peaceful solution of the current

crisis in accordance with the Principles of the Final Act.

O zgodnosci stanowiska WE i Stany Zjednoczone w poczatkowej fazie kryzysu

w bytej Jugostawii najlepiej §wiadczy fakt, ze 3 lipca 1991 r., a wigc juz po interwencji

7 Statement at the CSCE experts meeting on national minorities, held in Geneva, 1 July 19917, European
Political Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/200, 1 July 1991, European University Institute
(Florence) and the Institut fiir Europdische Politik (Bonn), s. 329.
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zbrojnej Jugostowianskiej Armii Ludowej zwigzanej z proklamowaniem niepodleglosci
przez Stoweni¢ i Chorwacj¢, w Waszyngtonie zostalo wydane wspdlne o§wiadczenie z

okazji spotkania przedstawicieli WE 1 Stanéw Zjednoczonych.

JOINT STATEMENT ON THE SITUATION IN YUGOSLAVIA, ISSUED AT
THE OCCASION OF THE MEETING BETWEEN MINISTER VAN DEN
BROEK, PRESIDENT-IN-OFFICE OF THE EC COUNCIL, AND THE VICE
PRESIDENT OF THE COMMISSION, MR ANDRIESSEN, WITH THE US
SECRETARY OF STATE, MR JAMES BAKER®

The dangerous situation in Yugoslavia continues to worsen. Cease-fire agreements are
not being respected. The Yugoslav military apparently has rejected civilian control. We
condemn the continuing use of force, and particularly condemn any rejection by the
military of civilian control. As the US and the EC have contended from the beginning of
this crisis, only through peaceful dialogue can the Yugoslav peoples determine their own
future. To make that possible, we call for:

- an immediate halt to the violence;

- military forces to return to their barracks immediately, and

an immediate cease-fire.

We would support international observers going into Yugoslavia to monitor such

a cease-fire. In order to provide a cooling off period and to permit negotiations to begin,
we urge all leaders in Yugoslavia to exert maximum influence on armed forces of any
kind throughout Yugoslavia and to refrain from the use of force or from provocative
acts.

We have just discussed the steps we and others in the international community

can take to address this critical situation. Cooling off actions are an essential first step.
Only through negotiations and dialogue can bloodshed be avoided and the peoples of
Yugoslavia decide their future political arrangements peacefully and democratically.

The US and the European Community, working together through the CSCE and with

¥ Joint statement on the situation in Yugoslavia, issued at the occasion of the meeting between Minister
van den Broek, President-in-Office of the EC Council, and the Vice President of the Commission, Mr
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others in the international community, will continue to seek to defuse this dangerous

situation.

W mysl tego dokumentu obie strony od poczatku kryzysu uznawaty, ze ludy
(peoples) Jugostawii moga jedynie drogg dialogu okresli¢ swoja przysztos¢. Szczegdlny
nacisk polozono na konieczno§¢ natychmiastowego zawieszenia broni, powrotu
wojskowych do baz oraz zawieszenia broni, a takze podkreslono, ze jedynie poprzez
dialog i negocjacje mozna unikna¢ rozlewu krwi. Zadeklarowano, ze Stany Zjednoczone
1 Wspolnota, dziatajac razem w KBWE 1 wraz z innymi ze wspolnoty migdzynarodowe;,
beda w dalszym ciggu dazy¢ do zatagodzenia tej niebezpiecznej sytuacji. W tym
oswiadczeniu nie wspomniano o poparciu dla jednosci SFRJ, wielokrotnie wyrazanym
we wczesniejszych dokumentach WE 1 Stanéw Zjednoczonych. Poparcie dla jedno$ci
Jugostawii miato zwigzek ze znacznie szerszym i bardzo powaznym problemem
dezintegracji, dotyczacym m.in. Zwigzku Radzieckiego. W Waszyngtonie oraz w
Brukseli uznawano, ze w tej sprawie ich interesom najlepiej stuzyloby wypracowanie
og6lnych ram, mogacych znalez¢é zastosowanie nie tylko w przypadku Stowenii i
Chorwacji, ale takze np. wobec republik rozpadajacego sic ZSRR’. Chociaz w pierwszej
potowie 1991 r. po obu stronach Atlantyku przewazato poparcie dla jedno$ci Jugostawii,
to zarowno w Europie, jak 1 w Stanach Zjednoczonych coraz czg$ciej pojawiaty si¢
opinie o konieczno$ci zmiany takiego stanowiska. W amerykanskiej administracji
zwyciezyt poglad, ze odejscie od dotychczasowej polityki wobec Jugostawii, opartej na
zasadach bezwarunkowego poparcia dla jednosci tego kraju'’ lub milczenie w tej
sprawie zostatoby odebrane jako ingerencja w wewngtrzne sprawy niepodlegtego kraju,
z ktérym Stany Zjednoczone taczyly przyjacielskie stosunki. Przedstawiciele

administracji George’a Busha twierdzili, ze rozpad Jugostawii raczej by zaostrzyt anizeli

Andriessen, with the US Secretary of State, Mr James Baker”, European Political Cooperation
Documentation Bulletin, No. 91/202, Jul 3, 1991, http://www.iue.it

9 O stanowisku Stanow Zjednoczonych pisze James A. Baker 111, with Thomas M. DeFrank, The Politics
of Diplomacy, New York: G. s. Putnam’s Sons 1995, s. 638. Natomiast na forum WE przyjeto w grudniu
1991 r. wytyczne w sprawie uznania nowych panstw w Europie Srodkowej i w Zwigzku Radzieckim,
»Statement by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning the ‘Guidelines on the Recognition
of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union”, European Political Cooperation
Documentation Bulletin, No. 91/464, Dec. 16, 1991, s. 769.
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rozwiazal napiccia na tle etnicznym''. Stali na stanowisku, ze nie beda zachecaé do
secesji, jednakze dla zachowania jednosci tego kraju nalezy stworzy¢ nowe,
demokratyczne, wspdlnie uzgodnione podstawy'’. Amerykanie sprzeciwiali sig
jakiemukolwiek wuzyciu sily lub zastraszania w celu rozwigzywania problemow
politycznych, zmiany granic wewnetrznych lub zewnetrznych, zablokowania przemian
demokratycznych jak réwniez w celu narzucenia jednosci bez demokracji, co bylo

bardzo waznym elementem, stopniowo coraz bardziej eksponowanym.

W obliczu rozpadu SFRJ Wspdlnota Europejska i Stany Zjednoczone wykazaty
duza aktywnos$¢ w kontaktach z Belgradem.

Bruksela proponowata przeksztatcenie porozumienia o wspotpracy z 1980 r. w
uktad stowarzyszeniowy, obejmujacy m.in. dialog polityczny w pilnych sprawach z
dziedziny stosunkow dwustronnych 1 wielostronnych oraz ustanowienie rady
stowarzyszeniowej. Bylo to jedno z trzech zagadnien (obok postgpu reform politycznych
w SFRIJ oraz pomocy finansowej i technicznej) omawianych przykladowo w czasie
wizyty premiera SFRJ Ante Markovicia w Brukseli w 8 marca 1990 r."?

Od 1990 r. Jugostawia mogta korzysta¢ z programu pomocowego Grupy 24'%,
utworzonego w 1989 r. z inicjatywy prezydenta George’a Busha przez wszystkie 24
panstwa nalezace do Organizacji ds. Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), w
tym 12 krajow WE oraz Stany Zjednoczone. Zadanie koordynowania mi¢dzynarodowej
pomocy przypadto Komisji Europejskiej'’. Program ten powstal z mysla o wspieraniu
reform politycznych i gospodarczych w Polsce i na Wegrzech, a nastepnie zostal

poszerzony o NRD, Czechostowacje, Bulgarie i Jugostawie'®.

10 O nieograniczonym i bezwarunkowym poparciu Stanéw Zjednoczonych dla jednosci Jugostawii pisze
przyktadowo Dennison Rusinow, Yugosiavia: Balkan breakup?, ,,Foreign Affairs”, summer 1991, s. 144-
145.

11 ,,US Policy Toward Yugoslavia. Statement released by Department Spokesman Margaret Tutwiler,
May 24, 19917, US Department of State Dispatch, June 3, 1991.

12 Ibidem.

13 Bulletin of European Communities, 3-1990, s. 57.

14 Plan d’action pour [’assistance coordonée du Groupe des 24 a la Bulgarie, la Tchécoslovaquie, la
RDA, la Roumanie et la Yougoslavie, Commission des Communautes européennes, SEC (90) 843 final,
Brussels, May 2, 1990.

' Szerzej na temat roli Komisji Europejskiej w koordynowaniu programu G 24: Simon J. Nutall, The role
of the Community. G24 and Phare, w: European Foreign Policy, Oxford University Press, 2000, s. 76-84.
' Bulletin of European Communities, 7/8-1990, s. 91.
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W obliczu pogarszajacej si¢ sytuacji w SFRJ 29 - 30 maja 1991 r. udali si¢ tam z
wizyta oficjalng Jacques Santer, przewodniczacy Rady Europejskiej i Jacques Delors,
przewodniczacy Komisji Europejskiej. Podkreslili swoje poparcie dla jednosci tego
kraju, obiecujac pomoc finansowa ze strony WE'’. Komisja WE zaoferowata jej
zwickszenie w ramach tzw. trzeciego protokotu finansowego'®, podpisanego 24 czerwca
1991 r. (Data ta miala zwigzek z tym, ze drugi protokot finansowy, zawarty 10 grudnia
1987 r., wygasal wlagnie w czerwcu 1991 r."” Natomiast pierwszy protokél finansowy
byt zwigzany z podpisaniem umowy o wspoltpracy pomiedzy EWG a SFRJ w 1980 r.%%).

Stany Zjednoczone takze przystapity do dzialania. 21 czerwca 1991 r. do
Belgradu przybyt James Baker®' i byt on pierwszym amerykanskim sekretarzem stanu
odwiedzajacym Jugostawi¢ od czasu wizyty George’a Shultza w grudniu 1985 r. Baker
przyjechat do SFRJ z powodu powaznego zaniepokojenia sytuacja w tym kraju i
,silnego pragnienia, aby zrobi¢ wszystko co w naszej mocy, aby zapobiec tragedii™**.
Wyrazit sprzeciw Stanéw Zjednoczonych wobec uzycia sily lub zastraszania do

rozwigzywania problemow politycznych. W rozmowach ze Stowencami i Chorwatami

podkreslat, ze jednostronne dziatania nie beda zaakceptowane, a wspolnota

17 Susan Woodward, Balkan Tragedy, Washington D.C.: The Brookings Institution, 1995, s. 160. Simon
J. Nutall, op.cit., s. 196.

18 Zob. Bulletin of European Communities, 6-1991. Point 1.3.29. Jak pisze Simon J. Nutall ,,It provided
for a total of 730 milion ECU in European Investment Bank loans over a period of five years, with
possible additional 77 milion ECU from the EC Budget for an interest-rate subsidy for loans for transport
infrastructure”. Nutall, op.cit., s. 196.

" Drugi protokét finansowy EWG z SFRJ obejmowat pomoc finansowa w wysokosci 550 min ECU. Byta
ona przeznaczona m.in. na budowe autostrad, tunelu taczacego Jugostawi¢ z Austrig, modernizacje sieci
kolejowej. Zob.: Information Report of the Section for Extrenal Relations, Trade and Development Policy
on the Countries of Central and Eastern Europe: Yugoslavia. Co-rapporteur: José Garcia Morales; expert:
Eduardo del Pueyo Perez; European Communities, Economic and Social Committee, Section for external
relations, trade and development policy, CES 492/90 fin, ESP/ET/FP/en, Brussels 1990, s. 11-12; zob.
takze: Bulletin of European Communities 3-1990, s. 79. Tekst zrodtowy: ,,Second Protocol on financial
cooperation between the EEC and the Socialist Federal Republic of Yugoslavia (signed on 10 December
1987, entered into force on 1 February 1988)”, Protocols to the EEC-Yugoslavia Cooperation Agreement
and other basic texts, Brussels: Council of the European Communities 1991, s. 209-217.

2 Cooperation EEC-Yugoslavia. Compilation of texts, I, 1 January 1983 - 31 December 1984,
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities 1985, s. 62-64.

21 ,Secretary Baker. US concerns about the future of Yugoslavia. Excerpts from remarks at the
Federation Palace, Belgrade, Yugoslavia, June 21, 19917, US Department of State Dispatch, July 1, 1991,
s. 468. Zob. takze Warren Zimmermann, Origins of a Catastrophe, Times Books Random House 1996, s.
133.

22 ,.I went to Yugoslavia because of our serious concern about the situation there and our strong desire to
do all that we can to avert disaster”. ,,Secretary Baker. Remarks at the Gannett Foundation dinner,
Rosslyn, Virginia, June 26, 1991, First Amendment’ Freedoms in Central and Eastern Europe”, US
Department of State Dispatch, July 1, 1991, s. 463.
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migdzynarodowa nie pomoze tym, ktérzy w ten sposoéb doprowadzaja do rozpadu
panstwa, zaznaczajac jednoczes$nie, ze WE 1 Stany Zjednoczone udziela pomocy
gospodarczej, by wspomoc pokojowe rozwiazanie™. Odpowiadajac na pytanie, czy
Stany Zjednoczone zdecyduja si¢ uznaé niepodleglo$¢ Stowenii i Chorwacji, Baker
stwierdzil, ze nie byloby to zgodne z ich polityka, poniewaz ten problem powinien by¢
rozwiagzany w drodze negocjacji, a nie jednostronnych dziatan®*. Jego wizyta zostala
odebrana jako dowdd poparcia dla jednosci SFRJ i tym samym dla Slobodana
Milosevicia.

Wysitki WE 1 Standéw Zjednoczonych, by nie dopusci¢ do rozpadu SFRJ, nie
przyniosty pozadanych rezultatow. 25 czerwca 1991 r. Stowenia i Chorwacja
proklamowaty niepodlegtos¢. Stowency szybko usuneli jugostowianskie symbole 1 flagi
na granicach z Wlochami, Austrig i Wegrami, zastepujac je stowenskimi. Ustawiono
takze przej$cia graniczne na granicy z Chorwacja. To, co nastgpito w kolejnych dniach,
jest przedmiotem odmiennych ocen. Jedni twierdza, ze Jugostowianska Armia Ludowa
(JAL) brutalnie zaatakowata Stowenig, ale przegrala, bowiem opierata si¢ na btednym
zatozeniu, ze wystarczy demonstracja sity, by zmieni¢ stanowisko Lublany, a Stowency
nie stawia zbrojnego oporu®. Inni natomiast utrzymuja, ze Slobodan Milo3evi¢ zgodzit
si¢ w czasie poufnych rozmoéw z Milanem Ku¢anem na wyjscie Stowenii z SFRJ i z tego
powodu JAL wystata tam tylko 2 tys. zotierzy wobec stowenskich sit liczacych 35

26 . . . . .. . . ..
Tak czy inaczej, w czasie tzw. wojny dziesigciodniowej Stowenii z

tys.
Jugostowianskg Armig Ludowa, kontrolowang przez Serbow, najkrotszej ze wszystkich

wojen w bylej Jugostawii, zgineto kilkadziesiat 0sob?’.

23 ,,While noting that the international community would not help those who would unilaterally tear the
country apart, I stressed that the European Community and the United States would provide economic
support toward a peaceful solution”. Baker, The Politics..., op. cit., s. 480.

24  Secretary Baker, US concerns about the future of Yugoslavia”, op. cit., s. 468.

»James Gow, Triumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the Yugoslav Wars, New York:
Columbia University Press, 1997, s. 47.

% Laura Silber and Allan Little, The Death of Yugoslavia, Penguin Books, BBC Books 1995, s. 183.

% 7Zdaniem Warrena Zimmermanna: ,, To complete their victory, the Slovenes got support from (...)
Slobodan Milosevi¢. There’s little possibly that they could have prevailed militarily had the JNA
counterattacked with major reinforcements. It didn’t, because MiloSevi¢ made a deal with Milan Ku¢an
providing for the INA’s withdrawal from Slovenia”, Zimmermann, op. cit., s. 145.

" Dane dotyczace liczby ofiar sie réznig i wynosza: okoto 60-70 (Woodward, op. cit., s. 146, Jerzy
Stanczyk, Przeobrazenia miedzynarodowego ukiadu sit w Europie, Warszawa: ISP PAN i Fundacja im. F.
Eberta 1999, s. 291), 100 (Waldemar Szulik, Konflikt w bylej Jugostawii, ,,Sprawy Migdzynarodowe”,
styczen-marzec 1997, s. 97) lub ponad 100 (The New York Times powotujac si¢ na zrodla stowenskie, The
New York Times, June 28, 1991).
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Znacznie bardziej dramatycznie rozwijata si¢ sytuacja w Chorwacji, ktéra w
przeciwienstwie do Stowenii miata wspdlng granice z Serbig i liczng mniejszo$¢
serbskg. Od lata 1991 r. prasa regularnie donosita o starciach zbrojnych pomiedzy
Chorwatami a Serbami®®. 39 dni trwalo oblezenie Dubrownika przez Jugostowianska
Armi¢ Ludowa, zakonczone 8 listopada. Prawie dwa tygodnie p6zniej, po 86 dniach
bombardowania z ladu i powietrza, padt Vukovar®, lezacy w Chorwacji we wschodniej
Slawonii niedaleko granicy z Serbig. Dane dotyczace liczby ofiar poleglych w walce
pomiedzy Chorwatami a JAL byly bardzo rozbiezne 1 wynosily do listopada od 3 tys. do
7,5 tys.”” Byla Jugostawia zostala ogarnicta przez najbardziej krwawy konflikt w
Europie od czasu II wojny $wiatowej, zadajac tym samym cios ideom Georga Busha o
pokojowym nowym porzadku w Europie’'. Konflikt w Chorwacji ucicht na kilka lat po
przyjeciu w styczniu 1992 r. propozycji przedstawiciela ONZ Cyrusa Vance’a
dotyczace] utworzenia trzech zdemilitaryzowanych stref ochronnych i rozmieszczenia
tam kontyngentu sit pokojowych UNPROFOR (United Nations Protection Force)™.

Rozpad SFRJ oznaczat, ze dotychczasowa polityka Stanéw Zjednoczonych 1 WE
oparta na zasadzie poparcia dla jedno$ci tego kraju poniosta fiasko w obliczu
nieustepliwosci stron konfliktu jugostowianskiego. Dylemat, jakie kolejne kroki nalezy
podja¢ w nowo powstalej sytuacji, byt powaznym wyzwaniem i testem dla stosunkow

transatlantyckich.

3. Inicjatywy Wspdlnoty Europejskiej podjete przy poparciu Stanow

Zjednoczonych.

% Przyktadowo: ,,In the worst clashes yet between Croats and Serbs, up to 30 people were reported and
killed yesterday. Witnessess said dozens of corpses lay in fields, woods and bushes”, Louise Branson, ,,30
killed as wave of violence sweeps Croatia”, Sunday Times, Aug. 28, 1991; ,,There have been almost daily
battles between the Croat National Guard and the Serb gunmen, with an average of several deaths every
day”, Marc Champion, ,,Duke of the Chetniks opts for ‘amputation’”, The Independent, July 30, 1991;
,Jagica joined dozens of civilians who have been killed in recent days as the Serbian guerrillas, sometimes
backed by the Yugoslav army, sweep remorselessly across the republic”’, Marcus Tanner, ,,Village buries
its dead to the sound of gunfire”, The Independent, Aug. 3, 1991.

¥ Wstrzasajacy reportaz na temat oblezenia Vukovaru: Eduard Blech, ,,Zamordowane miasto”, Prawo i
Zycie, 14 XII 1991.

3% New York Times, Nov. 21, 1991.

31 Richard Holbrooke, To End a War, New York: Random House 1998, s. 27.

32 Na temat tego rozwigzania, znanego tez pod nazwa ,,plan Vance’a”, zob. Silber, Little, op. cit., s. 217-
218; Wiestaw Walkiewicz, Jugostawia, Warszawa: Trio, 2000, s. 248.
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W drugiej potowie 1991 r. Wspdlnota Europejska przejawiata niezwykta wprost
aktywno$¢ w polityce wobec bylej Jugostawii, majac poparcie Standéw Zjednoczonych,
ktore same nie angazowaly si¢ w proby rozwigzania tego konfliktu. WE podejmowata
roézne inicjatywy, takie jak: doprowadzenie do zawarcia rozejméw, wystanie misji trojki,
doprowadzenie do przyjecia deklaracji z Brioni, wyslanie misji monitoringowe;,
zorganizowanie konferencji w Hadze, ustanowienie komisji arbitrazowej, a takze
wprowadzenie embarga na bron oraz na sprzet wojskowy na catg Jugostawi¢. Na forum
WE pojawiaty si¢ takze propozycje do podjecia innych inicjatyw, jak np. zwrocenia si¢

do Unii Zachodnioeuropejskiej (w sierpniu 1991 r.), ale nie doczekaly si¢ one realizacji.

1. Misja trojki

Poczatkowo Wspolnota Europejska, przy zdecydowanym poparciu Standéw
Zjednoczonych, prébowata dziala¢ jako neutralny mediator. Jej pierwsza inicjatywa
byto wystanie do Belgradu misji trojki, ztozonej z trzech ministréw spraw
zagranicznych: Jacquesa Poosa z Luksemburga, Gianni de Michelisa z Wioch oraz
Hansa van den Broeka z Holandii z udziatem przedstawiciela Komisji Europejskiej. Ich
misja zakonczyla si¢ potowicznym sukcesem, bowiem udato si¢ uzyska¢ zapewnienia o
zawieszeniu broni, o zawieszeniu wcielania w zycie skutkow ogtoszenia niepodleglosci
przez Stoweni¢ i Chorwacj¢ oraz o wyborze Chorwata na stanowisko przewodniczacego
prezydium federalnego SFRIJ, ale porozumienie wynegocjowane przez trojke¢ w bylej
Jugostawii nie bylo w praktyce przestrzegane.

Zdaniem Jamesa Bakera, Waszyngtonowi odpowiadalo przejecie przez WE
odpowiedzialnosci za rozwigzanie kryzysu na Balkanach, bo wydawalo sig¢, Ze jest ona
w stanie sobie z nim poradzi¢®®. Jak argumentowat, Jugostawia lezala w sercu Europy i
europejskie interesy zostalty bezposrednio zagrozone, w przeciwienstwie do zywotnych
interesOw amerykanskich. Ponadto w obliczu bardzo ambitnych deklaracji politykow z
WE Stany Zjednoczone z checig chcialy przetestowad rzeczywiste mozliwos$ci
Europejskiej Wspolpracy Politycznej™.

W zwigzku w tym sekretarz stanu James Baker nie podejmowal zadnych dziatan,

ktore moglyby implikowa¢ zaangazowanie Amerykanéw w proby rozwigzania tego

33 ,,The conflict seemed to be one the EC could manage.”, Baker, The Politics..., op. cit., s. 636.
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konfliktu. Odrzucil nawet propozycj¢ Thomasa Nilesa z Departamentu Stanu, aby
wysta¢  obserwatora rozmoéw pomigdzy stronami konfliktu w  Jugostawii

przeprowadzanych pod auspicjami WE™.

2. Embargo na bron do bytej Jugostawii

Kolejna inicjatywa WE w istotnym stopniu wptyneta na pogorszenie stosunkow
Brukseli i Waszyngtonu (o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci pracy), chociaz
poczatkowo nic na to nie wskazywato. 5 lipca 1991 r. WE i jej panstwa czlonkowskie
zdecydowaty wprowadzi¢ embargo na bron i sprzet wojskowy na calg byla Jugostawie®®.
Stany Zjednoczone poparly ten krok. 25 wrzesnia 1991 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ,
oczywiscie z udziatem Amerykanoéw, takze wprowadzila podobne embargo w rezolucji
nr 713, uznawanej za jedna z najbardziej kontrowersyjnych w historii’’. Okazalo si¢
bowiem, Ze sprzyja ona Serbom, ktorzy przejeli kontrole nad doskonale wyposazona
Jugostowianska Armig Ludowa, dzicki czemu mieli bardzo duza przewage pod
wzgledem uzbrojenia. Poczatkowo embargo na bron najbardziej uderzato w katolicka
Chorwacje¢, ale w sumie ucierpieli z jego powodu przede wszystkim bosniaccy

Muzulmanie.

3. Porozumienie z Brioni

Do najwazniejszych inicjatyw dyplomatycznych podejmowanych przez WE w
celu zakonczeniu jugostowianskiego kryzysu nalezalo podpisanie 7 lipca 1991 r.
,.Wspblnej deklaracji ze spotkania na wyspie Brioni w sprawie kryzysu w Jugostawii™*,
znanej jako porozumienie z Brioni. Byl to rezultat kolejnej misji trojki wystanej w celu

,stworzenia whasciwych warunkéw do negocjacji pokojowych™’. We wspomnianym

dokumencie postanowiono, ze nie pdzniej niz 1 sierpnia 1991 r. bez warunkéw

34 [bidem, s. 636-7.

35 Holbrooke, op. cit., s. 29.

36 ,,Question No. 3247/91 by Ms Rawlings (ED) on European cooperation in sanctions against
Yugoslavia”, European Political Cooperation Documentation Bulletin, No. 92/117, March 24, 1992.

37 ,,But it was not seen as controversial when it was first suggested, and the motion was carried in Sept.
1991 with virtually no dissent and with the US governement in lead”, David Owen, Balkan Odyssey,
Harcourt Brace & Company 1995, s. 45.

38 ,Joint declaration of the Brioni meeting on the Yugoslav crisis”, European Political Cooperation
Documentation Bulletin, No. 91/204, July 7, 1991, s. 334.
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wstepnych powinny si¢ rozpocza¢ negocjacje na temat wszystkich aspektow przysztosci
Jugostawii, na podstawie zasad Aktu Koncowego KBWE z Helsinek i Paryskiej Karty
Nowej Europy. Ponadto ,,powinna zosta¢ przywrdcona sytuacja istniejgca przed 25
czerwca 1991 r. W okresie zawieszenia (na okres trzech miesigcy) [skutkéw ogloszenia
niepodleglo$ci] negocjacje powinny zostaé zakonczone.”* Na mocy porozumienia z
Brioni utworzono takze misj¢ monitoringowag WE we wspoipracy z KBWE, ktora
wedlug poczatkowych zalozen miata liczy¢ od 30 do 50 nieuzbrojonych czionkow.
Dziatali oni od 17 lipca 1991 r. w Stowenii, a p6zniejszym okresie w Chorwacji oraz w
Bos$ni i Hercegowinie, majac za zadanie nadzorowaé realizacj¢ wynegocjowanych
porozumien.

Deklaracja z Brioni nie przyniosta zakonczenia konfliktu, jednak przyczynita si¢
do pewnego sukcesu: ,,na okres trzech miesiecy zawieszono wcielanie w zycie skutkéw
przyjecia deklaracji o niepodleglosci przez Stoweni¢ i Chorwacjg, a w Slowenii
zakonczyly si¢ walki. Ta inicjatywa dyplomatyczna WE zostala uznana za sukces na
scenie miedzynarodowej 1 za krok w kierunku rozwoju Europejskiej Wspoipracy

Politycznej™*!.

4. Proba zwrocenia sie do UZE

Gdy dotychczasowe $rodki okazaty si¢ nieskuteczne, na forum WE pojawila si¢
koncepcja wyslania sil zbrojnych w celu zapewnienia pokoju w bylej Jugostawii*’. W
zwigzku z tym, ze WE nie dysponowata wtasnymi sitami zbrojnymi, zwrocono si¢ z taka

propozycja do UZE®, obejmujaca wowczas dziewie¢ z dwunastu panstw WE (poza

39 ,,The objective of the Troika mission was to create the appropriate conditions for a peaceful negotiation
between all the parties”. Ibidem.

40 ,,The situation prevailing before 25 June 1991 shall be reestablished. Within the suspension period (of
three months) negotiations shall be completed”. Ibidem, s. 336.

1 Agnieszka Orzelska, ,,Dziatania Wspolnoty Europejskiej w obliczu rozpadu bylej Jugostawii”,
Wspolnoty Europejskie - Biuletyn Informacyjny, nr 9 (97) 1999, s. 14.

#According to Hans van den Broek (...) the interposition force was not to be an offensive force but a
peace-keeping force made up of lightly armed soldiers with a strictly defensive role”, The crisis in the
former Yugoslavia. Working papers, Luxembourg: The Directorate-General for Research, European
Parliament, 1993, s. 64.

 The Community and its Member States took note that the Member States of the Western European
Union have decided to instruct their representatives to take stock of the present situation in Yugoslavia
and to examine whether there is any contribution which the WEU could make to the maintenance of an
agreed cease-fire”. ,,Statement by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning Yugoslavia”,
European Political Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/243, Aug. 6, 1991, s. 384.
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Dania, Grecja** oraz Irlandia). Pomyst ten zyskal poparcie ze strony RFN (ktorej jednak
konstytucja zabraniata wysytania zolierzy poza obszar NATO), Francji, Holandii, ale
napotkat zdecydowany sprzeciw Wielkiej Brytanii*, wspieranej przez Stany
Zjednoczone™,

We wrzesniu 1991 r. ministrowie spraw zagranicznych WE na nadzwyczajnym
spotkaniu w ramach Europejskiej Wspotpracy Politycznej ostatecznie o$wiadczyli, ze
,nie rozwaza si¢ zadnej militarnej interwencji.”*’ Okazalo si¢ zatem, ze WE nie

dysponuje sitami zbrojnymi, ktore mozna by w takiej sytuacji zastosowaé™.

5. Konferencja w Hadze

Wazng inicjatywa WE podjeta we wspotpracy z KBWE bylo zorganizowanie
konferencji pokojowej w Hadze rozpoczetej 7 wrzesnia 1991 r. pod przewodnictwem
lorda Carringtona. Wowczas niewielu dyplomatéw zdawato sobie, jak bardzo
skomplikowane 1 diugotrwate okaza si¢ prowadzone tam negocjacje. Sam Peter
Carrington spodziewal si¢, ze wypracowanie porozumienia zajmie okoto dwoch
miesiecy”. WE probowata nakloni¢ strony sporu do podjecia negocjacji opartych na
zasadzie, ze jakiekolwiek zmiany wewnetrznych lub migdzynarodowych granic sitg sg

niedopuszczalne 1 ewentualne porozumienie musi zawieraé gwarancje dla praw

* Grecja wstapita do UZE w 1995 r.

* The crisis in the former Yugoslavia. Working papers, op. cit., s. 63

* Woodward, op. cit., s. 174.

# The Community and its Member States regret that the EC monitor mission is no longer able to perform
its task in full. They therefore welcome that the Western European Union explores ways in which the
activities of the monitors could be supported so as to make their work a more effective contribution to the
peace-keeping effort. It is their understanding that no military intervention is contemplated.” ,,Statement
by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning Yugoslavia”, European Political Cooperation
Documentation Bulletin, No. 91/282, Sept. 19, 1991, s. 425.

* Na temat wystania sit UZE latem 1991 zob. tez. Stephanie Anderson, ,,EU, NATO, and CSCE
responses to the Yugoslav crisis: testing Europe’s new security architecture”, European Security, London:
Frank Cass volume 4, summer 1995, number 2; takze zob. Woodward, op. cit., s. 174; ,,This leads on to
the Community’s second problem: its inability to play the sort of role it has been trying to attempt. There
is talk of the Western European Union (WEU) becoming the ,,military arm” of the EC, ready to move in
when ordered and send whatever forces required to keep the peace in Yugoslavia. But that is an
aspiration, not reality”, Lawrence Freedman, ,,A catastrophe we must avoid”, The Independent, Aug. 6,
1991.

49 Silber, Little, op. cit., s. 209.
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mniejszosci we wszystkich republikach, a takze uwzglednia¢ ich prawowite interesy i
aspiracje”’.

Chociaz, jak mowil Hans van den Broek, ,,rozmowy i strzelanina nie idg w
parze”', konferencja si¢ toczyla, a Serbowie, kontrolujacy Jugostowianska Armig
Ludowg, zdobywali kolejne obszary Chorwacji i do potowy wrze$nia 1991 r. opanowali
ponad 1/3 jej terytorium®. W takiej sytuacji obserwatorzy wystani przez WE do
Chorwacji musieli przyznaé, ze ich misja si¢ nie powiodta™.

Szansg na zazegnanie konfliktu w drodze negocjacji byt plan pokojowy
przedstawiony 18 pazdziernika przez Carringtona, pod nazwa Arrangements for General
Settlement, znany tez jako Carrington Draft Convention®, zawierajacy propozycje
utworzenia stowarzyszenia suwerennych republik. Jednak Serbowie sprzeciwili si¢
przyjeciu tego planu. W rezultacie w wyznaczonym na mocy porozumienia z Brioni
okresie trzech miesiecy (do 7 pazdziernika) nie zakonczono negocjacji w sprawie
zakonczenia konfliktu.

6. Wprowadzenie sankcji

Z miesigca na miesigc konflikt w bylej Jugostawii przybieral na sile. Gdy
pomimo kilkunastu zawartych rozejméw walki toczyty si¢ w dalszym ciaggu, 8 listopada
1991 r. zawieszono konferencje pokojowa pod auspicjami WE i ogloszono podjecie
dotkliwych sankcji wobec SFRIJ, takich jak™: zerwanie umowy o wspétpracy i handlu,

przywrocenie ograniczen ilosciowych na tekstylia, usunigcie z listy beneficjentow

50 ,,The Conference will adopt arrangements (...) on the basis of the following principles: no unilateral
change of borders by force, protection for the rights of all in Yugoslavia and full account to be taken of all
legitimate concerns and aspirations”, ,,Statement by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning
Yugoslavia”, European Political Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/254, Sept. 3, 1991, s. 391.
Zob. takze: ,,Statement by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning Yugoslavia”, European
Political Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/243, Aug. 6, 1991, s. 384; takze: ,,Statement by an
extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning the situation in Yugoslavia”, European Political
Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/247, Aug. 20, 1991, s. 386.

51 ,,Talking and shooting do not go together”, ,,Statement at the Conference on Yugoslavia”, European
Political Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/258, Sept. 7, 1991, s. 395.

52 The Scotsman, Sept. 13, 1991.

53 ,,We have not achieved our goal”, stwierdzit David Millar, brytyjski dyplomata i obserwator z ramienia
WE, The Independent, Sept. 14, 1991.

54 ,,Peace Conference on Yugoslavia: Arrangements for General Settlement” [the so-called Carrington
Draft Convention] - The Hague, 18 October 1991, [w:] Snezana Trifunovska (ed.), Yugoslavia Through
Documents. From its Creation to its Dissolution, Catholic University Nijmegen, Martinus Nijhoff
Publishers 1994, s. 357-365.

55 ,Declaration by extraordinary EPC Ministerial Meeting on Yugoslavia”, European Political
Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/349, Nov. 8, 1991, s. 585.
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Ogoélnego Systemu Preferencji (General System of Preferences), zawieszenie
mozliwosci korzystania z programu PHARE, niezaproszenie na spotkanie panstw grupy
G-24, (tzn. programu pomocy finansowej dla krajow ESW) odbywajace sie 11 listopada
1991 r. Ponadto WE zwroécita si¢ do ONZ w celu wprowadzenia embarga na ropg i
zwickszenia efektywnosci embarga na bron™®,

Chwilowo sankcje natozone przez WE dotyczyly wszystkich republik bylej
Jugostawii. Takie stanowisko spotkato si¢ ze zdecydowang krytyka m.in. ze strony
Chorwatow, potepiajacych te ,nieuzasadniong decyzje” podjeta wobec wszystkich
republik, bez rozrozniania agresora i ofiar agresji’’. Kilka tygodni pozniej, 2 grudnia
1991 r. WE postanowila znie$¢ sankcje wobec Stowenii, Chorwacji, Bo$ni i

Hercegowiny oraz Macedonii, czyli republik, ktére zaakceptowaly propozycje WE.

5. Dowody poparcia ze strony USA

Chociaz dziatania WE nie przynosity pozadanych rezultatow, Stany Zjednoczone
patrzyly na dzialania WE z dystansu i Zzaden amerykanski negocjator nie wiaczyt si¢ do
prowadzonych w ramach konferencji w Hadze rozméw’®. Waszyngton zasadniczo
ograniczal swoje zaangazowanie do pltaszczyzny deklaracyjnej, w tym do wydawania
o$wiadczen, w ktérych popierano wysitki WE™. Pod koniec wrzesnia 1991 r. sekretarz
stanu James Baker zapewnial: ,pochwalamy i1 zdecydowanie popieramy wysitki
Wspoélnoty Europejskiej 1 jej panstw cztonkowskich, 1 wysitki cztonkow KBWE majace
na celu wprowadzenie zawieszenia broni, wyslanie obserwatoréw, przeprowadzenie
konferencji 1 powolanie komisji arbitrazowej w celu pokojowego rozwigzania

wszystkich sporéw. Bedziemy w dalszym ciggu w pelni wspiera¢ regionalne ustalenia

56 Ibidem, s. 586, zob. takze: ,Report to the Council of Europe”, European Political Cooperation
Documentation Bulletin, No. 91/412, Nov. 26, 1991, s. 677.

57 The crisis in the former Yugoslavia. Working papers, op. cit, s. 67.

58 Holbrooke, op. cit., s. 30.

59 Ibidem. ,,Why we are supporting the EC’s efforts, rather than taking the lead ourselves? In the first
place, because we believe that Europe has the most at stake in the crisis, and because European leverage-
economic as well as political-is, in general, greater than ours (...) We also support the EC’s efforts because
we believe it is appropriate for the EC to take the lead, and the nations of CSCE aggeed to support the EC
in that role”, ,,Ralph Johnson, Principal Deputy Assistant Secretary for European and Canadian Affairs,
US Efforts to promote a peaceful settlement in Yugoslavia. Statement before the Senate Foreign Relations
Committee, Washington, DC, October 17, 19917, US Department of State Dispatch, October 21, 1991, s.
783.
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WE i KBWE, by osiagna¢ te cele”®. W tym stwierdzeniu nawiazano do zasady
multilateralizmu, przeplatajacej si¢ w tym okresie w polityce Busha z zasada
unilateralizmu®'.

W deklaracji z 18 pazdziernika 1991 r. Stany Zjednoczone wraz z ZSRR
wyrazilty pelne poparcie dla wysitkow Wspolnoty Europejskiej oraz jej panstw
cztonkowskich, podejmowane ,,w ramach mandatu KBWE, polegajace na prowadzeniu
mediacji w sprawie pokojowego rozwigzania kryzysu w Jugostawii, w szczegolnosci
poprzez zorganizowanie konferencji w sprawie Jugostawii i procedury arbitrazowej
ustanowionej w jej ramach”®. Jednoczesnie zadeklarowaly gotowos$¢ poparcia
restrykcyjnych $rodkoéw zastosowanych przez WE, by zwickszy¢ szanse na osiggnigcie
porozumienia.

Pojawit si¢ tez nowy element - ot6z we wspomnianym dokumencie WE 1 jej
panstwa czlonkowskie, Stany Zjednoczone i ZSRR wyrazily takze poparcie dla
wysitkow sekretarza generalnego ONZ, by zwickszy¢ szanse na pokojowe uregulowanie
kryzysu w bylej Jugostawii®. Jest to istotne z tego wzgledu, ze stopniowo ONZ
wlaczata si¢ do rozwigzania tego konfliktu, co oznaczato, ze WE nie jest w stanie sama
poradzi¢ sobie z tym problemem.

Przedstawiciele WE 1 Stanéw Zjednoczonych podchodzili jednak z rezerwa do
zaangazowania ONZ. Hans van den Broek w rozmowie z Jamesem Bakerem w potowie
wrze$nia wyrazit zaniepokojenie tym, ze ,.ten konflikt wymyka si¢ z ragk Wspolnoty 1
WE bedzie musiata zaangazowa¢ Rad¢ Bezpieczenstwa [Organizacji] Narodow

. 64 . .. .. . , .
Zjednoczonych™”, a takze wrazeniem, jakie to wywrze w sprawie zdolnosci Europy do

60 ,,We commend and strongly support the efforts of the European Community and its member states and
the efforts of CSCE members to bring about a cease-fire, send observers, convene a conference, and bring
about an arbitration commission for the peaceful resolution of all disputes. We will continue to support
fully the regional arrangements of the EC and CSCE on behalf of these ends”, ,,Secretary Baker, Violent
Crisis in Yugoslavia, Address before the UN Security Council, New York City, Sept. 25, 19917, US
Department of State Dispatch, Sept. 30, 1991, s. 724.

8! pisze o tym Kiwerska, op. cit., s. 40.

62 ,,Under mandate by the CSCE, to mediate a peaceful resolution to the Yugoslav crisis, in particular
through the conference on Yugoslavia and the arbitration commission set up within its framework”,
,,Statement concerning Yugoslavia”, European Political Cooperation Documentation Bulletin, No.
91/312, Oct. 18, 1991, s. 512. Peten tekst dokumentu zob. aneks nr 3.

63 Ibidem.

64 Van Den Broek was also concerned that the conflict was slipping away from the Community, and that
the EC would have to involve the United Nations Security Council”, Baker, The Politics..., op. cit., s. 637.
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pokonywania konfliktow ,na jej wlasnym podworku”®

. Ponadto na forum Rady
Bezpieczefnstwa nalezato si¢ liczy¢ z zawetowaniem ewentualnej propozycji podjecia
dziatan przez Rosje¢, sympatyzujacg z Serbami, badz przez Chiny.

Dla Standéw Zjednoczonych wiaczenie ONZ oznaczato natomiast zwigkszenie
liczby aktorow zaangazowanych w rozwigzywanie konfliktu. Zdaniem Bakera, ,,WE
miala wlasne problemy z zachowaniem spojnej polityki, a wiaczenie Narodow
Zjednoczonych tylko skomplikowatoby sprawy”®.

W listopadzie 1991 r. sekretarz generalny ONZ Boutros Boutros-Ghali mianowat
Cyrusa Vance’a na negocjatora, ktory miat $cisle wspotpracowaé z Peterem
Carringtonem. W zwiazku z tym, ze Vance byl dawniej sekretarzem stanu USA, wielu
sadzito, ze oznaczalo to zaangazowanie Stanow Zjednoczonych. Administracja Busha
nie starata sig zatrzeé tego wrazenia®’.

Rola Stanéw Zjednoczonych w sprawie zazegnania kryzysu w bytej Jugostawii
byta jednak wowczas znikoma®. W drugiej potowie 1991 r. Waszyngton nie wysunat
zadnej istotnej inicjatywy, a jego dziatania mialy bardzo ograniczony wymiar.
Ambasador Warren Zimmermann w Belgradzie oraz przedstawiciele amerykanskiej
administracji, w tym zastgpca sekretarza stanu Lawrence Eagleburger, spotykali si¢ z
wieloma osobami odgrywajacymi wazna role na jugostowianskiej scenie politycznej®”,
ale te rozmowy niewiele daly.

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego Stany Zjednoczone nie zrobity wigcej dla
rozwigzania tego konfliktu, w pazdzierniku 1991 r. Ralph Johnson z Departamentu
Stanu stwierdzil, ze ,,wspolnota $§wiatowa nie moze powstrzymaé Jugoslowian przed

zabijaniem sie nawzajem tak dtugo, jak sa oni zdeterminowani tak czyni¢””°. Dodat on,

ze jest nieprawdopodobne, aby jednostronne dziatanie podj¢te przez Amerykanow

65 ,,He was also concerned about the impression this would leave regarding Europe’s ability to manage a
conflict in its own backyard”. Ibidem.

66 ,,The EC was having its own problems maintaining a coherent policy; adding the United Nations to the
mix would only complicate matters”. Ibidem, s. 638.

67 Holbrooke, op. cit., s. 30.

68 Michael Brenner, ,,The Unites States Policy in Yugoslavia”, Ridgway Papers, No. 6, University of
Pittsburgh, The Matthew B. Ridgway Centre for International Security Studies 1998, s. 4.

69 ,,Ralph Johnson, Principal Deputy Assistant Secretary for European and Canadian Affairs, US Efforts
to promote a peaceful settlement in Yugoslavia. Statement before the Senate Foreign Relations
Committee, Washington, DC, October 17, 19917, US Department of State Dispatch, October 21, 1991, s.
783.
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przyniosty rozwigzanie konfliktu w Jugostawii i w zwigzku z tym za najlepsza opcje dla
Stanow Zjednoczonych uznano dzialanie w porozumieniu z WE i innymi panstwami
europejskimi  we wecielaniu w zycie szerokiej strategii, zawierajacej sankcje
ekonomiczne oraz korzysci, ktore by zachecity wszystkie strony do poszukiwania
pokojowego, a nie militarnego rozwigzania sporéw. Zdaniem przedstawicieli
administracji amerykanskiej, takie podejscie stwarzalo najwigksze szanse na

powstrzymanie eskalacji tego konfliktu".

7. Komisja arbitrazowa

Pelnym poparciem Stanéw Zjednoczonych, a takze ZSRR,”” cieszyla si¢ kolejna
inicjatywa WE, mianowicie powolanie komisji arbitrazowej””, zwanej komisja
Badintera. Zasiadali w niej przewodniczacy sadow konstytucyjnych Francji, RFN,
Wioch, Hiszpanii oraz Belgii’*. Uzgodniono, ze przewodniczacym tej komisji bedzie
Robert Badinter, przewodniczacy Francuskiego Sadu Konstytucyjnego, a jej siedziba
stanie si¢ Paryz.

Komisja Badintera miata wydawaé opinie prawne w celu usprawnienia procesu

pokojowego w bytej Jugostawii. Przyktadowo w opinii nr 1 stwierdzono, ze

70 ,,The bottom line in the crisis, however, is that the world community cannot stop Yugoslavs from
killikng one another so long as they are determined to do so”. /bidem, s. 782.

I The best option we have is to continue to act in concert with the EC and other European countries in
implementing a broad strategy, possibly including economic sanctions and benefits, that will encourage all
the parties in Yugoslavia to move toward peaceful rather than military resolution of their differences. We
think this approach offers the best chance of stopping the Yugoslav tragedy”. Ibidem, s. 785.

72 ,,The US and the USSR reiterate their full support for the efforts of the European Community and its
Member States, under mandate by the CSCE, to mediate a peaceful resolution to the Yugoslav crisis, in
particular through the conference on Yugoslavia and the arbitration commission set up within its
framework”, ,,Statement concerning Yugoslavia”, European Political Cooperation Documentation
Bulletin, No. 91/312, Oct. 18, 1991, s. 512. Zob. aneks nr 3.

73 ,,Statement by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning Yugoslavia”, European Political
Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/254, Sept. 3, 1991, s. 390.

74 ,,Statement by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning Yugoslavia”, European Political
Cooperation Documentation Bulletin, No. 21/252, Aug. 27, 1991. WE 1 jej panstwa cztonkowskie
wyznaczyly na cztonkow Komisji Arbitrazowej przewodniczacego Francuskiego Sadu Konstytucyjnego
Roberta Badintera, przewodniczacego Niemieckiego Sadu Federalnego Romana Herzoga oraz
przewodniczacego Wtoskiego Sadu Konstytucyjnego Aldo Corasaniti. Gdy na forum Prezydium Federacji
Jugostowianskiej, majacym prawo do jednomys$lnego mianowania dwoch pozostalych czltonkow tej
komisji, nie udato si¢ osiagnaé porozumienia, czlonkowie wybrani przez WE wyznaczyli
przewodniczacego Hiszpanskiego Sadu Konstytucyjnego Francisco Tomas Valiente oraz przewodniczgca
Belgijskiego Sadu Arbitrazowego Iréne Betry.

20



Wplyw konfliktu w bylej Jugostawii na stosunki Stanéw Zjednoczonych z Unig Europejska 21

Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii znajduje sie w procesie rozpadu’,
natomiast opinie nr 4, 5, 6 1 7 dotyczyly spraw zwigzanych z uznaniem niepodleglto$ci

republik jugostowianskich, o czym bedzie mowa w nastgpnej czesci tego rozdziatu.

4. Rozbieznosci pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Wspolnota Europejska wobec

problemu uznania niepodleglo$ci Stowenii i Chorwacji’®

Gdy po ogtoszeniu deklaracji niepodleglosci przez Chorwacj¢ 1 Stowenig¢ 25
czerwca 1991 r. parlament federalny podjat decyzje o uzyciu Jugostowianskiej Armii
Ludowej, kilka panstw europejskich zaczgto powaznie rozwaza¢ zmiane dotychczasowej
polityki wobec SFRIJ, opartej na poparciu jednosci tego kraju. Jednak stanowisko
Amerykanow pozostawalo niezmienione. Nazajutrz po proklamowaniu niepodleglosci
przez Stoweni¢ i Chorwacje sekretarz stanu James Baker o$wiadczyl, ze Stany
Zjednoczone w dalszym ciaggu opowiadaja si¢ za utrzymaniem terytorialnej jednos$ci
Jugostawii, ale ,,moga popiera¢ wicksza autonomi¢ i suwerenno$¢ dla republik - inaczej
mowigc nowa podstawe jednosci Jugostawii - ale [osiagnieta] jedynie pokojowymi
metodami, takimi jak negocjacje i dialog”"”.

Stany Zjednoczone naciskaly na panstwa europejskie, aby unikaty podjgcia
dzialan mogacych zacheca¢ do secesji, chociaz zdaniem ostatniego amerykanskiego
ambasadora w SFRJ, Warrena Zimmermanna, nie zrobity wystarczajaco duzo, aby temu
zapobiec”. Administracja Busha ostrzegala Austrie (aspirujaca woéwczas do
cztonkostwa we WE) przed wspieraniem separatyzmoéw w Stowenii, natomiast
Waszyngton apelowat do krajow WE, by powstrzymaty si¢ z uznaniem niepodlegltosci
republik jugostowianskich. Prezydent George Bush podjat osobista interwencj¢ u

kanclerza Helmuta Kohla w listopadzie 1991 r., ale miato to gldwnie znaczenie pro

75 ,,Conference on Yugoslavia, Arbitration Commission, Opinion no.1”, International Legal Materials,
vol. XXXI, number 6, November 1992, s. 1494.

76 O argumentach za i przeciw uznaniu niepodlegtosci Slowenii i Chorwacji przez Stany Zjednoczone i
panstwa WE zob. np.: Wayne Bert, The Reluctant Superpower. United States’ Policy in Bosnia, 1991-95,
London: Macmillan Press Ltd, 1997, s. 143-159.

77 ,,We can support greater autonomy and sovereignty for the republics - in other words a new basis for
unity in Yugoslavia - but only through peaceful means such as negotiations and dialogue”, ,,Secretary
Baker, Remarks at the Gannett Foundation dinner, Rosslyn, Virginia, June 26, 1991, First Amendment’
Freedoms in Central and Eastern Europe”, US Department of State Dispatch, July 1, 1991, s. 463.

78 Zimmermann, op. cit., s. 177.
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forma. Zdaniem Zimmermanna ,,to wystarczyto, aby pokaza¢, ze co$ zrobiliSmy, ale nie
wystarczylo, aby przynies¢ efekty””.

Stopniowo w wypowiedziach przedstawicieli administracji amerykanskiej
wigkszy nacisk zostat potozony na konieczno$¢ zaprzestania uzycia sity oraz przyznania
mieszkancom Jugostawii prawa wyboru ich wlasnej przysztosci, a nie na koniecznos$¢
zachowania terytorialnej integralnosci SFRJ.

Warto w tym kontekScie zacytowaé os$wiadczenie Ralpha Johnsona z
Departamentu Stanu z pazdziernika 1991 r., ktéry stwierdzil, ze ,,od poczatku
fundamentalnym celem naszej polityki byta demokracja, nie jednos¢™®. Jednak, jak
dodat, ,kiedy kryzys w Jugoslawii si¢ rozpoczal, zdecydowaliSmy si¢ wyrazié¢
poparcie zarowno dla jednosci jak i dla demokracji, poniewaz sadziliSmy, ze
jedno$¢ stwarza najlepsze perspektywy dla demokracji i stabilnosci w calej
Jugostawii. (...) W obliczu rozwoju sytuacji w Jugostawii w ciagu ostatniego roku
przestalismy mowi¢ o jednosci, nie dlatego, ze nie uwazamy juz, ze jest to najlepsze
rozwigzanie, ale poniewaz pogorszenie sytuacji sprawito, ze inne cele sg pilniejsze:
mianowicie zakonczenie walk droga trwatego zawieszenia broni oraz [wypracowanie
porozumienia] mozliwego do zaakceptowania przez wszystkie republiki”®'.
[podkreslenie A.O.]

Jesienig 1991 r. Stany Zjednoczone staty na stanowisku, Zze najwigksze nadzieje
na stworzenie trwatego rozwigzania stwarza forma dobrowolnego stowarzyszenia, ale
wyraznie zaznaczono, ze decyzja w tej sprawie nalezy do stron konfliktu. Podkreslano,
ze Amerykanie zaakceptuja jakiekolwiek porozumienie, osiggni¢te pokojowo i
demokratycznie, w drodze dialogu i negocjacji®.

Jednak droga do ,jakiegokolwiek” porozumienia byla odlegla, natomiast z

tygodnia na tydzien nastgpowata eskalacja walk w Chorwacji. Stalo si¢ jasne, ze przed 7

79 It was enough to show that we had done something, but not enough to produce results”.
Zimmermann, op. cit., s. 171.

80 ,,From the beginning, our fundamental policy objective in Yugoslavia has been democracy, not unity.”
,,Ralph Johnson, US Efforts...”, op. cit.,., s. 782.

81 ,,But when the Yugoslav crisis began, we decided to state our support for both unity and democracy
because we believed that unity offered the best prospects for democracy and stability throughout
Yugoslavia. (...) In light of developments over the last year in Yugoslavia, we have stopped talking about
unity, not because we no longer think it the best solution, but because the deterioration of the situation has
made other goals more immediate: namely, an end to the fighting through a durable cease-fire and an
agreement to sit down and to hammer out a solution acceptable to all the republics”. Ibidem.
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pazdziernika nie uda si¢ wypracowac porozumienia i zakonczy¢ negocjacji. W tej
sytuacji Slowenia i Chorwacja oczekiwaty uznania ich niepodleglosci, ale Amerykanie,
podobnie jak niektore panstwa WE (w tym Francja 1 Wielka Brytania) sprzeciwiaty si¢
podjeciu takiego kroku.

W dniach 5-6 pazdziernika Hans van den Broek zorganizowal nieformalne
spotkanie ministrow spraw zagranicznych panstw WE w zamku Haar (Castle de Haar)
w Haarzuilens®. W mysl wydanego o$wiadczenia uzgodniono wowczas, ze ,,powinno
si¢ szuka¢ politycznego rozwigzania w perspektywie uznania niepodlegtosci tych
republik, ktére tego chcg, na koncu procesu negocjacyjnego przeprowadzonego w dobre;j

wierze i z udzialem wszystkich stron™**

. Zatem po raz pierwszy pojawilo si¢ w
oficjalnym dokumencie WE stwierdzenie o ,perspektywie uznania niepodlegtosci
republik jugostowianskich”. Kilka dni p6zniej uzyto tego samego sformulowania w
oswiadczeniu, w ktorym WE ostrzegata, ze ,.konferencja bedzie kontynuowana jedynie z
udziatem kooperatywnych republik w celu osiagnigcia politycznego rozwigzania, majac
w perspektywie uznanie niepodlegtosci ubiegajacych si¢ o to republik, na koncu procesu
negocjacyjnego przeprowadzonego w dobrej wierze”™.

W obliczu fiaska wysitkow dyplomatycznych i1 braku mozliwosci podjecia
interwencji militarnej coraz wigcej argumentow przemawiato na korzy$¢ polityki RFN,
opowiadajacej si¢ za uznaniem niepodlegtosci Stowenii i Chorwacji. Oficjalnie WE stata
na stanowisku, ze uznanie niepodleglosci republik moze nastgpi¢ jedynie w drodze
negocjacji przeprowadzonych w dobrej wierze z udzialem wszystkich stron konfliktu, w

ramach ogdlnego porozumienia, zawierajagcego odpowiednie gwarancje ochrony praw

cztowieka i praw grup narodowych lub etnicznych®. Natomiast Niemcy podkreglali, ze

82 Ibidem.

83 Hans Dietrich Genscher, ,,De la Yougoslavie a la guerre en Croatie”, Courrier International, Sept. 29,
1995.

84 ,,A political solution should be sought in the perspective of recognition of independence of those
republics wishing it, at the end of a negotiating process conducted in good faith and involving all parties”,
,, Statement by an informal meeting of Ministers of Foreign Affairs concerning Yugoslavia”, European
Political Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/296, Oct. 6, 1991, s. 476.

85 ,,The Conference will proceed with the co-operative republics to obtain a political solution, in the
perspective of recognition of the independence of those republics wishing it, at the end of a negotiating
process conducted in good faith”, ,, Statement concerning the situation in Yugoslavia”, European Political
Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/328, Oct. 9, 1991, s. 541.

86 Przyktadowo w deklaracji z 8 listopada 1991: ,,the EC and its member states reiterated their position
that recognition of the republics could only be envisaged in the framework of an overall settlement”,
,Declaration by extraordinary EPC Ministerial Meeting on Yugoslavia”, European Political Cooperation
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negocjacje pokojowe juz stracity sens, czego dowodem jest eskalacja wojny.
Argumentowali, Ze czas przeznaczony na rokowania jest wykorzystywany przez Belgrad
do wzmocnienia swej sytuacji przy pomocy sit zbrojnych®’.

Polityka Niemiec w sprawie uznania niepodlegtosci Stowenii i Chorwacji rdznita
si¢ od stanowisk innych panstw WE. Niemcy zjednoczone w 1990 r. postrzegaly te
republiki jako kraje walczace o prawo do samostanowienia® i probujace wyzwoli¢ sie z
komunizmu®. Liczna grupa emigrantéw pochodzacych z tego regionu, a takze poczucie
emocjonalnej bliskosci z regionem Adriatyku, dobrze znanego ze wzgledu na walory
turystyczne’, mialy wplyw na silne poparcie przez opinie publiczna uznania
niepodlegtosci Stowenii i Chorwacji. Ponadto taka polityka RFN dawata kanclerzowi
Helmutowi Kohlowi okazje do zademonstrowania, ze pomimo poglebiajacej si¢
integracji europejskiej, o czym §wiadczyt Traktat o UE z Maastricht, Niemcy sg w stanie
prowadzi¢ niezalezng polityke.

Z jednej strony, rzad kanclerza Helmuta Kohla, w tym minister spraw
zagranicznych Hans Dietrich Genscher, bezustannie naktaniat inne panstwa WE, aby
zdobyly si¢ na, jak to nazywano, ,prewencyjne uznanie™”' Stowenii i Chorwacji.
Argumentowano, ze dzigki temu ten konflikt, postrzegany przez niektérych jako wojna
domowa, stanie si¢ wojng migdzy panstwami i zyska tym samym niepodwazalny
wymiar mi¢dzynarodowy, stwarzajac podstawy prawne dla stron trzecich do przyjscia z
pomocg ofiarom agresji. Miatoby to pomdc naktoni¢ Serbéow do kompromisu, ktorzy
musieliby przestrzega¢ zasad prawa miedzynarodowego, bo w przeciwnym razie staliby

sie wyrzutkiem spofeczno$ci migdzynarodowej’”.

Documentation Bulletin, No. 91/349, Nov. 8, 1991, s. 586. Zob. takze ,,Statement by an informal meeting
of Ministers of Foreign Affairs concerning Yugoslavia”, European Political Cooperation Documentation
Bulletin, No. 91/296, Oct. 6, 1991, s. 476; ,Report to the Council of Europe”, European Political
Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/412, Nov. 26, 1991, s. 680.

87 Zob. Genscher cytowany przez Laure Silber and Allana Little, op. cit., s. 219.

% Na temat prawa do samostanowienia w prawie miedzynarodowym, Wtadystaw Czaplinski, ,,Zmiany
terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki migdzynarodowoprawne (1990 - 1992)”,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar” 1998, s. 50 - 60.

89 Gow, op. cit., s. 166.

90 Zob. Andreas G. Kintis, ,,The EU’s Foreign Policy and the War in Former Yugoslavia”, [w:] Martin
Holland (ed.), Common Foreign and Security Policy. The Record and Reforms, London and Washington:
Pinter 1997, s. 152.

91 ,Preventive recognition”, Richard H. Ullman [w:] Richard H. Ullman (ed.), The World and
Yugoslavia’s Wars, New York: A Council on Foreign Relations Book, 1996, s. 17.

92 Ibidem.
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Z drugiej strony, przeciwnicy uznania Stowenii i Chorwacji podkreslali, ze
stanowisko Niemcow jedynie zacheca Chorwatéw do walki, a nie do prowadzenia
negocjacji, a ponadto ozywia w Serbii pami¢¢ o Niezaleznym Panstwie Chorwackim
istniejgcym w czasie Il wojny $wiatowej pod protektoratem faszystowskich Niemiec, a
takze o zbrodniach popetionych przez ustaszy, dajac pretekst do podsycania
konfliktu™.

Na tym etapie wigkszos¢ panstw WE, podobnie jak i Stany Zjednoczone, nie
chcialo uzna¢ niepodleglosci Stowenii i Chorwacji z rowniez z innych powodow.

Po pierwsze, obawiano si¢, ze rozpad SFRJ, bez wzgledu na krwawg czy
pokojowa forme, stworzytby precedens, ktory moglby by¢ wykorzystany m.in. przez
dazace do niepodleglosci narody ZSRR® i niektore kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej, powodujac efekt domina. W Stanach Zjednoczonych pojawialy sie¢ co
prawda glosy, ze nie nalezy si¢ przejmowa¢ obawami Michaita Gorbaczowa
zwigzanymi z tym, ze rozpad Jugosltawii stalby si¢ ztym precedensem dla ZSRR,
bowiem Stany Zjednoczone maj3 ,,zerowy interes strategiczny w utrzymaniu imperium

radzieckiego™””

. Jednak w administracji przewazalo stanowisko, ze Amerykanie maja
zywotny interes w tym, aby nie dopusci¢ do rozpadu ZSRR, w szczegolnosci
niekontrolowanego i1 pofaczonego z wybuchem konfliktu zbrojnego, a przeciez to
rozpadajace si¢ imperium wcigz bylo potega militarng 1 dysponowato bronig
nuklearna”.

Po drugie, naruszenie istniejacego porzadku wydawalo si¢ niebezpieczne
zwlaszcza dla Francji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii czy Wtoch, ktore same do$wiadczaty
problemow z ruchami separatystycznymi.

Po trzecie, na stanowisko Francji czy Wielkiej Brytanii wplyneta obawa przed

dominacja niemiecka w Europie Srodkowo-Wschodniej. Niemcy, po zjednoczeniu nowa

potega europejska, a takze Austria (ktora jeszcze nie nalezalta do WE) do$¢ wczesnie

93 David Gardnem, ,,Bonn’s Yugoslav ambitions sink in EC fudge”, Financial Times, December 18,
1991.

94 Zob. Brenner, op. cit., s. 6.

95 ,,Nor should the United States be scared off by Gorbachev’s complaints that Yugoslavia’s breakup is a
bad precedent for the USSR. On the contrary, we have a zero interest in preserving the Soviet empire”.
,,No More Sarajevos”, National Review, July 29, 1991, s. 14.

% O obawach zwigzanych z rozpadem ZSRR, w tym o kwestii ewentualnej utraty kontroli nad bronig
jadrowa zob. George Bush, Brent Scowcroft, Swiat przeksztalcony, Warszawa: Politeja, 2000, s. 531 -
572.



Wplyw konfliktu w bylej Jugostawii na stosunki Stanéw Zjednoczonych z Unig Europejska 26

rozwazaty mozliwo$¢ uznania Chorwacji 1 Stowenii. Jednak poniewaz zaréwno RFN,
jak 1 Austri¢ laczyly silne historyczne wigzy z tym regionem, ich argumenty byly
przyjmowane do$¢ podejrzliwie.

Grecy mieli jeszcze inne powody, dla ktérych z niecheciag odnosili si¢ do
koncepcji uznania niepodlegitosci Stowenii 1 Chorwacji. Obawiali si¢, ze taki krok
zacheci Macedoni¢ do proklamowania niepodlegtosci i to panstwo bedzie wysuwac
roszczenia do ich terytorium®. W Atenach podkreslano, ze ,wladze w Skopje”
bezprawnie uzywaja greckiej nazwy ,,Macedonia”, przynaleznej jedynie prowincji na
polocy Grecji, oraz dokonuja zaklamania historii’". Ateny ponadto protestowaty
przeciwko przyjeciu stonca Verginy (symbolu krolow macedonskich) jako godla i
emblematu flagi panstwowej. Grecja domagata si¢, aby ,,wtadze w Skopje” nie uzywaty
nazwy ,,Macedonia” ani zadnych symboli zwigzanych z kulturg hellenska, a ponadto
odzegnaty si¢ ,,0d tekstow prawnych i1 manifestacji moéwigcych o zjednoczeniu
Macedonii, tj. mozliwo$ci potaczenia z Republikag [Macedonii] ziem zamieszkanych
przez ludno$é stowianska, a nalezacych do Grecji i Bulgarii™”.

Bardzo powaznym argumentem przemawiajacym przeciwko uznaniu
niepodlegtosci Stowenii 1 Chorwacji byla sytuacja pozostalych republik, w
szczegblnosci wielonarodowej Bosni i Hercegowiny, zmuszonej w takim przypadku do
podjecia wyboru: albo pozosta¢ w panstwie zdominowanym przez Serbow, albo
proklamowac¢ niepodlegtos¢, co oznaczato grozbe rozprzestrzenienia si¢ wojny na ten
obszar. Szef brytyjskiej dyplomacji Douglas Hurd stwierdzit: ,,Jesli zbyt szybko uznamy
te republiki, to ryzykujemy, ze zburzymy kruchy pokdj w Macedonii i w Bosni,
poniewaz s3 one pod ogromng presja, by takze stara¢ si¢ o uznanie niepodleglosci.
Uznanie szeregu matych panstw balkanskich, bez ram zapewniajacych wspotprace i

ochrone mniejszo$ci, nie bedzie recepta na przyszia stabilnosé™' .

97 Hans Dietrich Genscher, ,,De la Yougoslavie ...”, op. cit.

98 ,,The Skopje authorities are systematically misappropriating the Greek name of Macedonia and
distoring history”, ,,Question No H-986/91 by Mr Papoutsis concerning challenges to Greece from
Skopje’, European Political Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/393, Nov. 20, 1991, s. 650.

% Irena Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroctaw-Warszawa-Krakow: Ossolineum 2000, s. 311.
100 ,,If we recognise the republics too soon, we risk detonating the fragile peace in Macedonia and
Bosnia, since they will come under great pressure to seek independence, too. Recognition of a series of
small Balkan countries, without a framework allowing for co-operation and protection of minorities,
would not be a recipe for future stability”, Douglas Hurd, ,,Averting a Balkan tragedy”, Times, Dec. 3,
1991.
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Ponadto argumentowano, ze uznanie republik wytraci ostatnig karte przetargowa
w rokowaniach ze Slobodanem MiloSeviciem i przez to dalsze negocjacje stracg sens,
natomiast ,,prawdziwe pokojowe rozwigzanie moze by¢ osiagnigte tylko poprzez
negocjacje i porozumienie™'"".

Jednak faktycznie do grudnia 1991 r. konferencja w Hadze znalazta si¢ w
impasie 1 statlo si¢ jasne, ze wysitki zmierzajace do zaprowadzenia pokoju droga
negocjacji nie powiodty sie.

16 grudnia 1991 r. wydawato si¢, ze panstwa WE osiggnely kompromis w
sprawie uznania niepodlegtosci dawnych republik jugostowianskich. W tym dniu
ministrowie spraw zagranicznych panstw WE wydali o§wiadczenie pt. ,,Wytyczne w
sprawie uznania nowych panstw w Europie Wschodniej i w Zwiazku Radzieckim™'®, a
takze kolejne oéwiadczenie, dotyczace Jugostawii'”, w ktorym stwierdzono, ze
,Wspodlnota Europejska 1 jej panstwa cztonkowskie (...) przyjety wspolne stanowisko w
sprawie uznania republik jugoslowiar'lskich”m. Ustalono, ze wszystkie republiki
jugostowianskie ubiegajace si¢ o uznanie ich niepodlegtosci moga przed 24 grudnia
1991 r. ztozy¢ odpowiednie wnioski. Ich ocena nalezata do Komisji Badintera, ktora
miata przed 15 stycznia 1992 r. wyda¢ opini¢, czy dana republika spelnia wymagane
kryteria. Serbowie zdecydowanie potepili takie dzialania WE stwierdzajac, ze stanowia
one ingerencj¢ w sprawy wewnetrzne Jugostawii.

Nie zwazajac na przyjete na forum WE ustalenia, 23 grudnia 1991 r. Niemcy
oglosity decyzje o uznaniu niepodlegtosci Stowenii 1 Chorwacji (bez wzgledu na opini¢
Komisji Badintera) i nawigzaniu z nimi z dniem 15 stycznia 1992 r. stosunkow
dyplomatycznych. Wywotato to w Europie fale krytyki, a wing za ten krok w duzym

stopniu  odpowiedzialno$cia obarczano Hansa Dietricha Genschera, gdyz, jak

przyktadowo argumentowano, ,jego niemalze obsesja zwigzana ze zdobyciem dla

101 ,,Statement concerning the situation in Yugoslavia”, European Political Cooperation Documentation
Bulletin, No. 91/207, July 9, 1991, s. 355.

102 ,Statement by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning the ‘Guidelines on the
Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union”, European Political Cooperation
Documentation Bulletin, No. 91/464, Dec. 16, 1991, s. 769.

103 ,,Statement by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning Yugoslavia”, European Political
Cooperation Documentation Bulletin, No. 91/465, Dec. 16, 1991, s. 770.

104 ,,The European Community and its Member States (...) adopted a common position with regard to the
recognition of Yugoslav Republics.” Ibidem.
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swego kraju przywodczej roli we Wschodniej i Srodkowej Europie zaslepita go na
wrazliwos¢ sojusznikow, takich jak [Wielka] Brytania i Francja™'®.

Decyzja RFN spotkata si¢ takze z krytyka administracji Busha, bowiem potozyta
kres nadziei Amerykanéw na znalezienie sposobu uniknigcia catkowitego rozpadu
Jugostawii'®. Osobna kwestie stanowi fakt, ze administracja Busha byla zaskoczona
nieoczekiwang i1 bezprecedensowa $miatoscia, z jaka RFN przystgpita do dziatania,
zignorowata stanowisko sekretarza generalnego ONZ Javiera Pereza de Cuellar’a,
Stanéw Zjednoczonych oraz niektorych panstw europejskich '”’. Byt to bardzo wazny
moment w historii Europy i punkt zwrotny dla RFN na drodze do odzyskania statusu w
pelni suwerennego panstwa, nie obarczonego juz ci¢zarem winy za dwie wojny
swiatowe'*®.

Decyzja RFN postawila pozostate kraje ,,Dwunastki” w klopotliwej sytuacji. Po
wydaniu opinii nr 4, 5, 6 1 7 przez Komisj¢ Arbitrazowg stan¢ly one przed powaznym
dylematem. Problem polegat na tym, ze komisja w Opinii nr 5 z 11 stycznia 1992 r.'"”
nie zalecala uznania Chorwacji w najblizszym czasie, poniewaz prawo konstytucyjne
tego panstwa z 4 grudnia 1991 r. nie gwarantowalo w wystarczajagcym stopniu praw
mniejszosci. Negatywna opinie nr 4 wydano takze w sprawie Boéni i Hercegowiny''’. Z
drugiej strony w opinii nr 6 Komisja opowiedziata sie za uznaniem Macedonii'"', ktora
spetniata wszystkie kryteria, podobnie jak Stowenia w mys] opinii nr 7''%.

Jedenascie panstw WE stangto w obliczu konieczno$ci wyboru: albo zgodnie z
deklaracja z 16 grudnia 1991 r. uznac tylko te panstwa, ktore spetnily wedtug Komisji
Badintera wymagane kryteria, albo kierowa¢ si¢ przede wszystkim wzgledami

politycznymi. Przewodniczacy Europejskiej Wspotpracy Politycznej, minister spraw

105 ,,His near obsession with establishing for his country a leading role in Eastern and Central Europe has
blinded him both to the sensitivities of allies such as Britain and France and to the historically conditioned
paranoia of Serbia”, Anne McElvoy, ,Blundering in the Balkans. Germany’s naive foreign policy is
fuelling a war”, Times, Dec. 19, 1991.

106 Brenner, op. cit, s. 8.

107 Ibidem, s. 7.

108 Ibidem.

109 ,,Conference on Yugoslavia, Arbitration Commission, Opinion no. 57, International Legal Materials,
vol. XXXI, number 6, Nov. 1992, s. 1504.

110 ,,Conference on Yugoslavia, Arbitration Commission, Opinion no. 4”, International Legal Materials,
vol. XXXI, number 6, Nov. 1992, s. 1502.

111 ,,Conference on Yugoslavia, Arbitration Commission, Opinion no. 6”, International Legal Materials,
vol. XXXI, number 6, Nov. 1992, s. 1511.
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zagranicznych Portugalii Deus Pinheiro przemawiajagc w Parlamencie Europejskim
zaznaczyt, Ze uznanie w oczach panstw WE miato dwa aspekty: prawny i polityczny,
,oto dlaczego zwrociliSmy si¢ po porad¢ prawng - chociaz taka porada nie powinna i
faktycznie nie moze by¢ wigzaca, poniewaz, jak powiedziatem, uznanie lub nieuznanie
jest prerogatywa indywidualnych suwerennych panstw i odpowiedzialno$¢ za te decyzje
spoczywa na kazdym pafistwie cztonkowskim™' ">,

Kraje ,,Dwunastki” nie byly formalnie zobligowane do podje¢cia takiej czy innej
decyzji w tej sprawie, poniewaz sprawy polityki zagranicznej pozostawaly catkowicie w
ich kompetencji. Istniejaca wowczas Europejska Wspodipraca Polityczna byla bowiem
bardzo luzng strukturg. RFN mogta zatem uzna¢ te republiki, ktdre chciata, bowiem, jak
stwierdzil Deus Pinheiro: ,,nic w Traktacie Rzymskim, nawet zrewidowanym w
Maastricht, nie obliguje panstw cztonkowskich do podjecia tej decyzji wspdlnie.
Oczywiscie, jakiekolwiek dziatanie podjgte wspolnie przez Dwunastke wobec
Jugostawii bedzie miato wigksza wage 1 bedzie stanowito pozytywny krok ku Unii
Europejskiej”' .

W 6wcezesnym czasie, gdy parafowany grudniu 1991 r. Traktat o UE czekal na
podpisanie, kluczowe znaczenie dla ,,Dwunastki” miato zachowanie jednosci. Zdaniem
Stanley’a Hoffmana, ,,w grudniu 1991 r. glownym problemem byta nie przysztosé
Jugostawii ani nawet skuteczno$s¢ WE w [rozwigzywaniu] pierwszego waznego kryzysu

w powojennej Europie; [tym problemem] byto natomiast zachowanie pozoréw jednos$ci

pomiedzy 12 czlonkami”'". Bylo natomiast jasne, ze gdyby WE chciata uznaé tylko

112 ,,Conference on Yugoslavia, Arbitration Commission, Opinion no. 77, International Legal Materials,
vol. XXXI, number 6, Nov. 1992, s. 1517.

113 ,,That is why we sought legal advice - although such advice should not and indeed cannot be binding,
to the extent that, as I said, recognition or non-recognition is the prerogative of individual sovereign
states, and it is the responsibility of each Member State to decide as it sees fit”, ,,Question No H-1245/91
by Mr Ephremidis on the selective lifting of sanctions on Yugoslavia”, European Political Cooperation
Documentation Bulletin, No. 91/015, Jan. 15, 1992, s. 78.

114 ,,Nothing in the Treaty of Rome, even as revised at Maastricht, obliges the Member States to take this
decision jointly. Of course, any action taken jointly by the Twelve with regard to Yugoslavia will have
added weight and will represent a positive step towards European Union”. Ibidem. Zob. takze: ,,Statement
on the Situation in Bosnia and Herzegovina”, European Political Cooperation Documentation Bulletin,
No. 92/169, May 12, 1992, s. 226.

115 ,In December 1991 the main consideration was not the future of Yugoslavia, or even the
effectiveness of the EC in this first major postwar crisis in Europe; it was the preservation of the
appearance of unity among 12 members”, Stanley Hoffman ,,Yugoslavia: Implications for Europe and for
European Institutions”, [w:] Richard H. Ullman (ed.), The The World and Yugoslavia’s Wars, op. cit., s.
111.
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dwie republiki rekomendowane przez Komisj¢ Badintera (tj. Stoweni¢ i Macedonig), to
powstatby powazny problem, bowiem Niemcy postanowity uzna¢ Chorwacje i Stowenig
bez wzgledu na stanowisko pozostatych panstw WE, a Grecja w przypadku podjecia
takiej decyzji wobec Macedonii mogla zawetowa¢ Traktat z Maastricht''°.

Ostatecznie pomimo licznych kontrowersji we wspolnym oswiadczeniu z 15
stycznia 1992 r. stwierdzono, ze ,,zgodnie z deklaracja przyjeta 16 grudnia 1991 r. (...) w
swietle zalecen Komisji Arbitrazowej, Wspodlnota 1 jej panstwa czlonkowskie
zadecydowaly, ze (...) uznaja niepodlegtoé¢ Stowenii i Chorwacji”''’. Warto zwrocié
uwage, ze w tym kontek$cie termin ,,w $wietle” nie oznacza bynajmniej ,,w zgodzie”.
Natomiast z powodu zastrzezen Grecji do Macedonii, niepodlegto$¢ tej republiki nie

zostala uznana. Ostatecznie jedno$¢ ,,Dwunastki” zostata zatem zachowana, ale sposéb,

w jaki udalo si¢ to osiggnaé, sprawit, ze trudno mowic o jej prawdziwym sukcesie.

Reasumujagc, 16 grudnia 1991 r. ,Dwunastka” i jej panstwa czlonkowskie
deklarowaty, ze osiggni¢to wspolne stanowisko wobec uznania niepodlegtosci republik
jugostowianskich spelniajacych okreslone kryteria, co podlegato ocenie Komisji
Arbitrazowej, powotlanej przez t¢ samg WE. Chociaz w ocenie tej Komisji jedynie
Stowenia i Macedonia spelnily wymagane kryteria, to 15 stycznia 1992 r. WE podje¢ta
decyzje o uznaniu Chorwacji 1 Stowenii, co moglo si¢ wydawacé niespdjne z jej
dotychczasowa polityka.

Pomimo wszystko udato si¢ jednak zademonstrowac $wiatu, ze panstwa WE
potrafig zachowac jednos¢ i dlatego w momencie, gdy RFN wytamata si¢ z szeregu i
podjeta bardzo kontrowersyjng decyzj¢ o uznaniu Stowenii i Chorwacji, a Grecja

wetowata uznanie Macedonii, pozostale kraje WE si¢ do nich dostosowaty. Zachowanie

116 Jak pisze Nicole Gnesotto: ,,Among the Europeans, the success of tha Maastricht Treaty was equally
an absolute priority, and up until the last moment its signature by Greece was conditional upon the Twelve
not recognising Macedonia”, ,,Lessons of Yugoslavia”, Chaillot Paper 14, Institute for Security Studies,
Western European Union, www.weu.int/institute/chaillot

117 ,,In conformity with the declaration on 16 December on the recognition of states and its application to
Yugoslavia, and in the light of the advice of the Arbitration Commission, the Community and its Member
States have now decided, in accordance with these provisions and in accordance with their respective
procedures, to proceed with the recognition of Slovenia and Croatia (...) With regard to the two other
Republics which have expressed their wish to become independent, there are still important matters to be
addressed before a similar step by the Community and its Member States will be taken”, ,,Statement on
the recognition of Yugoslav republics”, European Political Cooperation Documentation Bulletin, No.
92/009, Jan. 15, 1991, s. 71.
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jednosci tuz przed podpisaniem Traktatu o UE z Maastricht mialo dla nich wigksze
znaczenie anizeli inne interesy zwigzane z konfliktem w byltej Jugostawii.

Jednos$ci w tej samej, bardzo istotnej kwestii, dotyczacej szerszego problemu
dezintegracji, nie udalo si¢ zachowa¢ nawet pozornie na plaszczyznie stosunkéw
transatlantyckich. Co prawda, w mysl stow Warrena Zimmermanna byto kwestig czasu,
kiedy Waszyngton, dotaczajac do panstw europejskich, uzna niepodlegtos¢ Stowenii i
Chorwacji''®, a Stany Zjednoczone wraz ze WE znéw beda probowaly méwié jednym
glosem. Jest to bardzo istotne stwierdzenie, bowiem $wiadczy o tym, Ze nie zagrazal na

tym tle trwaty rozdzwigk pomi¢dzy Waszyngtonem a Bruksela.

118 ,,Since Europe has decided to recognize the Yugoslav republics, American recognition is inevitable,
just a matter of time”, Zimmermann, op. cit., s. 187.



